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Mary Douglas.

1. Vita'

Margaret Mary Tew nacque il 25 marzo 1921 a San Remo, dove 1 genitori avevano fatto tappa
rientrando in Gran Bretagna dalla Birmania, paese nel quale il padre prestava servizio come
funzionario dell’amministrazione coloniale.

La giovane Mary ricevette un’educazione cattolica dapprima per opera dei nonni materni, di origine
irlandese, con i quali crebbe a Totnes, nel sud-ovest dell’Inghilterra, fino al definitivo ritorno in
patria dei genitori nel 1933, e poi frequentando il Collegio del Sacro Cuore di Roehampton nelle
vicinanze di Londra, interessandosi, in particolare negli ultimi anni, allo studio della dottrina sociale
della Chiesa.

Tra il 1939 e il 1942 studio politica, filosofia ed economia alla Oxford University. Dopo la laurea
presto, fino al 1946, servizio di guerra presso il Colonial Office. Fu in quest’occasione che Mary
Tew entrd per la prima volta in contatto con I’antropologia, attraverso la lettura dei lavori di
Edward Evan Evans-Pritchard, che ebbe occasione di conoscere personalmente.

Nel 1946 riprese gli studi alla Oxford University, entrando a far parte del gruppo di ricerca
dell’Istituto di Antropologia Sociale guidato da Evans-Pritchard. Tra il 1949 e il 1950 trascorse un
periodo di lavoro sul campo nel Congo belga presso i Lele, una popolazione che la interessava per il
suo sistema di discendenza matrilineare. Vi fara ritorno nel 1953, per ultimare gli studi dopo il

conseguimento del dottorato (e poi, ancora una volta, nel 1987).

' Le informazioni sulla vita di Mary Douglas sono tratte da R. Fardon, Mary Douglas. An Intellectual Biography,
Routledge, London and New York 1999.
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Nel 1951 sposo James Douglas, economista impiegato presso il Dipartimento di ricerca del Partito
conservatore (di cui poi divenne direttore); dalla loro unione nasceranno tre figli.

Nello stesso anno Mary Douglas lascio la Oxford University per trasferirsi allo University College
di Londra, dove avanzo nella carriera accademica fino al conseguimento della cattedra di
Antropologia, nel 1970. Risalgono a questi anni le sue prime pubblicazioni importanti, frutto
dell’elaborazione dei suoi studi africani: Purity and Danger (1966) e Natural Symbols (1970).
Rimase allo University College fino al 1977 quando - anche a causa dell’avvento al potere di
Margaret Thatcher, della quale il marito James era stato oppositore - la famiglia Douglas decise di
trasferirsi a New York, dove Mary assunse la direzione dell’istituto di ricerca in campo sociale,
politico ed economico della Russell Sage Foundation. Due anni dopo usci The World of Goods
(1979), una critica della teoria economica dal punto di vista dell’antropologia.

Tra il 1981 e il 1985 passo a insegnare Scienze umane alla Northwestern University, avviando
quegli studi su religione e teologia che sarebbero poi sfociati nei libri In the Wilderness (1993) e
Leviticus as literature (1999). Intanto, nel 1982, pubblico Risk and Culture, in collaborazione con
Aaron Wildavsky (presidente della Russell Sage Foundation).

Nel 1985 si trasferi al Dipartimento di religione e antropologia della Princeton University,
rimanendovi fino al 1987, quando ando in pensione. In questi anni ritorno sui temi affrontati
all’inizio della sua carriera, pubblicando How Institution Think (1986).

Nel 1988 la famiglia Douglas fece ritorno in Gran Bretagna, stabilendosi a Londra.

Insignita nel corso degli anni di numerose onoreficenze accademiche in diversi paesi, il 30
dicembre 2006 Mary Douglas ha ricevuto dalla Regina il titolo di Dama Comandante dell’Impero
britannico, una delle piu alte onoreficenze reali.

E morta il 16 maggio 2007, all’eta di 86 anni.

2. Pensiero®

Mary Douglas ¢ un’antropologa sociale, il cui principale campo di interesse ¢ lo studio dei
meccanismi attraverso i quali le persone attribuiscono significato alla realta, per poi esprimerla per
mezzo dei simboli che fanno parte della loro cultura. La sua idea ¢ che gli uomini creino, con le loro
azioni, 1 significati attraverso cui danno senso alla dimensione sociale della propria vita, cosi
consentendo il mantenimento della societa in cui vivono. Analizzando tali significati, la Douglas si
¢ proposta di individuare degli schemi universali attraverso i quali poter fornire una spiegazione del
simbolismo valida, tendenzialmente, per tutte le societa umane, senza distinguere tra societa
avanzate e societa tradizionali.

La vasta produzione di Mary Douglas pud essere, schematicamente, articolata in tre filoni
principali, tutti - a suo dire - originati dai giovanili studi sui Lele del Congo: (a) lo studio del ruolo

del simbolismo nella cultura umana, (b) la creazione di una teoria culturale del rischio, (c) I’analisi

2 Anche la ricostruzione dell’opera intellettuale di Mary Douglas, qui sommariamente presentata, si basa largamente sul

libro di Richard Fardon citato alla nota precedente.
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comparata delle religioni. A fare da sostrato comune a questi diversi campi di ricerca ¢ la
convinzione che tutti i comportamenti umani, anche quelli apparentemente meno rilevanti,
nascondano un significato sotteso, legato ai processi cognitivi attraverso i quali le varie culture e
societa umane operano: le interpretazioni date dall’uomo agli avvenimenti che si verificano intorno
a lui sono tutte potenziali «spie» che consentono di ricostruire il sistema di principi in base al quale
le persone danno ordine al mondo in cui vivono. In quest’ottica, concetto centrale diventa quello di
«classificazione»: la chiave attraverso cui puo essere sistematizzato, e quindi compreso, il processo
di simbolizzazione che domina tanto le moderne, quanto le antiche societa.

Dopo essersi dedicata, nei primi anni della sua carriera, quasi esclusivamente agli studi sul campo
in Africa, a meta degli anni Sessanta Mary Douglas pubblico il suo primo importante lavoro teorico,
il libro che le diede notorieta: Purity and Danger. An analysis of concepts of pollution and taboo
(1966). Nel libro, I'autrice esamina le concezioni di impurita elaborate nell’ambito di culture
diverse, avanzando la tesi che il ritenere certe cose impure svolge un ruolo importante nel sostenere
le strutture sociali esistenti. La Douglas instaura un parallelo tra cio che la popolazione africana dei
Lele ritiene impuro (escrementi, sangue, gruppi militari, latte, vestiti usati, rapporti sessuali) e le
regole alimentari restrittive contenute nell’ Antico Testamento, sostenendo che - diversamente da
quanto solitamente si ritiene - le ragioni sottese ai relativi divieti non sono riconducibili a
preoccupazioni igieniche. Secondo la ricostruzione della studiosa inglese, il sistema dei tabu
derivante dalle impurita ¢ invece ricollegato all’esigenza di classificare la vita sociale ricorrendo a
due opposte categorie: ci0 che ¢ accettabile e cio che non lo ¢, con I’effetto (inconsapevole) di
strutturare, attraverso un sistema simbolico, I’ordine morale della societa.

L’ampia attenzione che questa opera le conquistd presso la comunita scientifica venne consacrata,
anche a livello internazionale, dal suo secondo lavoro, Natural Symbols. Explorations in Cosmology
(1970, poi ripubblicato, con alcune modifiche, nel 1973), in cui viene approfondito lo studio del
legame tra le classificazioni simboliche e 1 sistemi sociali. La tesi del libro ¢ che tutte le societa
possono essere tra loro comparate valutando il grado di separazione tra membri della societa e gli
esterni ad essa (group) e considerando il sistema di regole che collegano ciascun individuo agli altri
(grid). In una societa in cui entrambi gli elementi sono forti, le regole vincolano gli individui
nell’interesse del gruppo, all’interno del quale sono definiti con precisione ambiti sociali
specializzati, come classi o caste, il cui funzionamento ¢ benefico per I’intera societa: tali societa
tendono infatti ad avere una minore conflittualita e quindi a durare piu a lungo e a crescere
numericamente. Al contrario, in una societa con un’identita piu debole e con legami interni meno
strutturati, le persone verranno considerate pit come individui che come membri del gruppo: poiché
manca una mentalitd condivisa, le classificazioni sociali sono instabili e le persone possono
liberamente negoziare la loro posizione all’interno del gruppo. Il valore predominante in queste
societa sara, allora, ’individualismo egualitario, e le regole saranno viste come vincoli non per i
gruppi, ma direttamente per gli individui. Molti anni dopo, questi studi forniranno il materiale di
base per I’elaborazione di How Institution Think (1986), nelle cui pagine la Douglas allarghera

’analisi ai meccanismi fondamentali che presiedono al funzionamento delle societa umane.
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Connesso alle ricerche sopra ricordate, ¢ lo studio del concetto di rischio nelle varie culture,
affrontato da Mary Douglas, in collaborazione con il politologo Aaron Wildavsky, nel libro Risk
and Culture. An Essay on the Selection of Technical and Environmental Dangers (1982). A partire
dall’osservazione delle differenze nelle societa africane tradizionali in ordine alla considerazione
del rischio, in particolare con riferimento alla stregoneria, i due autori teorizzano che la percezione
del pericolo operi come strumento di sostegno alle strutture sociali esistenti, nell’ambito di uno
schema piu generale secondo il quale le strutture sociali necessitano dell’elaborazione di visioni del
mondo in grado di sostenerle. A determinare la percezione del rischio ¢, dunque, il contesto
culturale generale di ciascuna societa, con il risultato che certe situazioni o cose sono considerate
pericolose presso alcuni gruppi, mentre non destano particolari preoccupazioni presso altri. Sempre
ricorrendo a tale chiave di lettura, Douglas e Wildavsky, analizzano i rapporti tra cultura e
percezione del rischio nelle moderne societa industriali, indagando, in particolare, la posizione dei
piccoli gruppi che agiscono secondo logiche settarie (dagli Amish, con le loro prese di posizione
antitecnologiche, ai movimenti ecologisti attivi nella societa americana). La complessita delle
societa piu sviluppate fa si che gli individui non possano essere pienamente consapevoli dei rischi
cui sono soggetti: cosi come nelle societa tradizionali, anche in quelle tecnologicamente avanzate il
rischio ¢ qualcosa di reale e concreto, ma la sua percezione dipende dal contesto culturale
complessivo attraverso il quale ciascuna comunita riesce a darsi una giustificazione di se stessa.
Costituiscono approfondimento di questo filone di ricerca i libri Risk Acceptability According to the
Social Sciences (1985) e Risk and Blame (1992).

Riprendendo un filone gia presente in Purity and Danger, negli ultimi anni Mary Douglas ¢ tornata
a occuparsi di religione, proponendo dapprima un lavoro sul significato di «contaminazione» nel
Libro dei Numeri (In the Wilderness. The Doctrine of Defilement in the Book of Numbers, 1993) e
poi una interpretazione del Levitico (Leviticus as literature, 1999) basata sull’idea che tale libro
rappresenti un ideale di ordine sociale, un modello utopico elaborato a partire dall’idea che il corpo,
umano e animale, sia un simbolo dell’equilibrio cosmico al quale occorre fare riferimento.

L’ampio ventaglio di argomenti toccati da Mary Douglas nel corso della sua attivita scientifica ha
consentito alle sue idee di essere accolte con interesse in numerosi campi del sapere, dalla
psicologia agli studi religiosi, dall’economia alla scienza politica, dall’etnologia alla letteratura,
senza dimenticare, naturalmente, 1’antropologia, dove restano centrali il suo studio sui sistemi di
classificazione della realta e sui significati simbolici ad essi sottesi, nonché il suo approccio
metodologico basato sull’applicazione dei medesimi principi di ricerca e interpretazione a tutte le

societa umane.

3. Come pensano le istituzioni
Questo stesso metodo di lavoro ¢ all’origine del titolo che Mary Douglas volle dare al suo ultimo

libro «americano», How Institution Think (1986)°, titolo che richiama ironicamente il libro How

3 Cfr., in italiano, M. Douglas, Come pensano le istituzioni, il Mulino, Bologna 1990.
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Natives Think che 1’etnologo francese Lucien Lévy-Bruhl pubblico nel 1926. Per Mary Douglas,
Lévy-Bruhl aveva posto in termini sbagliati una domanda interessante. Nell’ottica dell’antropologa
britannica, la risposta al quesito «come pensano i “primitivi”’?» ¢ fin troppo facile: i “primitivi”
pensano esattamente come tutti gli altri esseri umani. La vera domanda che Lévy-Bruhl avrebbe
dovuto porsi ¢: «come pensano gli esseri umani?». La tesi della Douglas ¢ che la risposta non possa
essere ricercata limitando 1’analisi agli individui singolarmente considerati, ma vada ricostruita
spingendo la ricerca al livello delle istituzioni culturali che in ciascuna societa strutturano il modo
di pensare delle persone. L’analisi che ne scaturisce puo rivestire particolare interesse per gli
studiosi di diritto - e in particolare per gli studiosi di diritto pubblico - perché si propone di
illuminare un tema, quello della formazione e del consolidamento del legame sociale, che, pur
essendo sempre sotteso alla riflessione giuridica, viene, di regola, dato implicitamente per scontato
dai giuristi, piu attenti alla descrizione dei meccanismi che regolano il funzionamento dei sistemi
normativi che alla spiegazione del loro fondamento.

A incidere sulla scrittura di questo libro - elaborazione di una serie di conferenze tenute alla
Syracuse University nel 1985, nel corso delle quali Mary Douglas si propose di ripensare, in
un’unica e coerente presentazione, i suoi precedenti lavori - fu probabilmente anche I’intenzione di
prendere le distanze, poco prima di lasciare gli Stati Uniti, dall’impostazione marcatamente
individualista che, complice la presidenza Reagan, stava sempre piu prendendo piede in diversi
ambiti della cultura americana (cosi come era accaduto, non molti anni prima, in Inghilterra con i
governi Thatcher).

Non ¢ pertanto un caso che - ponendo le premesse di un’ampia riflessione sul rapporto tra mente,
cultura e societa - Mary Douglas apra Come pensano le istituzioni muovendo dalla critica delle
teorie che riconducono ogni tipo di azione ai rapporti di scambio governati dalla logica economica
del calcolo costi-benefici. Queste teorie, a giudizio della Douglas, incontrano due evidenti limiti.
Innanzitutto non riescono a rispondere in modo convincente all’obiezione del free-rider: non
riescono, cio¢, a far fronte in maniera convincente al problema derivante dall’assunzione di
comportamenti opportunisti nell’ambito dell’azione collettiva® (sono queste le situazioni di
interazione strategica in cui ciascun attore preferisce, nell’ordine, defezionare se gli altri
collaborano, collaborare se gli altri collaborano, defezionare se gli altri defezionano: dal momento
che tutti ragionano nella stessa maniera, 1’esito razionale della combinazione delle preferenze di

0N

tutti ¢ quello socialmente, e individualmente, deteriore)’. Inoltre - ed & questa 1’obiezione piu

* Cfr., in argomento, M. Olson, The Logic of Collectiv Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge 1965; G. Hardin, The Tragedy of the Commons, in «Science», n. 162, 1968, pp. 1243-
1248; 1d., Collective Action, John Hopkins Press, Baltimore 1982; E. Ostrum, Governing the Commons, Cambridge
University Press, New York 1990.

> Un esempio classico & quello dello sfruttamento dei beni collettivi come il trasporto pubblico, che per funzionare
necessita che tutti contribuiscano pagando il biglietto. Ciascun utente ha interesse che il trasporto pubblico funzioni, ma
ragionando egoisticamente preferira viaggiare senza pagare, facendo affidamento sul senso civico degli altri consociati

5
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importante - non considerano che la stessa logica del calcolo razionale presuppone «un corpo di
conoscenze sulla base delle quali calcolare, la cui creazione e mantenimento sono analoghi a quelli
di un bene pubblico»6. E impossibile, detto altrimenti, assumere razionalmente qualsiasi decisione
se prima non si ¢ preso parte all’inconsapevole azione collettiva che permette di costituire,
sostenere e tramandare le conoscenze che servono proprio a calcolare e decidere. E, d’altro canto,
non si pud razionalmente rifiutare di prendere parte a tale azione, perché, fintanto che essa non ¢
giunta a compimento, non ¢ possibile stabilire il costo della partecipazione, non essendo disponibili
gli strumenti necessari per calcolarlo.

Non ¢, dunque, nella capacita degli individui di decidere razionalmente che vanno ricercate le
risposte agli interrogativi sul fondamento della cooperazione e della solidarieta, ma - cosi
suggerisce Mary Douglas - ¢ al «pensiero istituzionale»’ che si deve rivolgere I’attenzione. Secondo
’autrice, la societa non potrebbe esistere se i consociati non avessero una comunanza di pensieri e
sentimenti o, per meglio dire, se 1 pensieri individuali non avessero origini sociali: «le
classificazioni, le operazioni logiche e le principali metafore sono date all’individuo dalla societa.
Soprattutto, il senso della correttezza aprioristica di alcune idee e dell’insensatezza di altre ci viene
conferito come parte dell’ambiente sociale»®. Lo stesso si pud dire per le «categorie del tempo,
dello spazio e della causalita»: anch’esse, come gia aveva rilevato Durkheim, «hanno un’origine
sociale»’. E non diverso ¢ il discorso che pud essere fatto in relazione alle categorie di naturalita,
razionalita e giustizia, dalle quali gli uomini traggono le indicazioni fondamentali per distinguere
cio che ¢ doveroso da ci0 che non lo €.

Sono queste categorie sociali che consentono ai membri di un gruppo - non importa se grande o
piccolo' - di rispondere al «bisogno individuale di ordine, coerenza e controllo dell’incertezza»'". 11
problema alla base di ogni societa ¢, infatti, quello della fiducia reciproca: gli uomini, che per loro
natura sono attori individuali mossi da interessi egoistici, non riuscirebbero mai a collaborare tra
loro se non avendo la certezza che anche gli altri faranno lo stesso'’>. Ma come si produce questa
certezza? Non ¢ difficile - afferma la Douglas - che, proprio grazie all’operare delle categorie

elaborate socialmente, si creino situazioni in cui tutti i membri di un gruppo hanno un interesse

(nonché sull’occasionalita dei controlli). Ma poiché tutti ragionano nello stesso modo, nessuno paghera il biglietto,
rendendo in tal modo impossibile la sopravvivenza del trasporto pubblico. Perché questo in realtd non succeda (o,
almeno, non succeda con la regolarita che ci si potrebbe aspettare) & circostanza che, evidentemente, necessita di essere
indagata ricorrendo a spiegazioni che esulano dal classico ambito della razionalita.

S P.P. Giglioli, Introduzione all’edizione italiana, in M. Douglas, op. cit., p. 11.

M. Douglas, op. cit., p. 29.

¥ Ivi, pp. 35-36.

° Ivi, p. 38.

10 Ctr. ivi, cap. 2.

" Ivi, p. 46.

12 Cfr. ivi, pp. 49 sgg. e 93 sgg.
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comune all’esistenza di una regola che assicuri il coordinamento delle loro azioni: nessuno ha
interessi contrari, e, di conseguenza, nessuno deviera dalla regola. Sorgera, in tal modo, una
convenzione basata sulla fiducia reciproca, che consente 1’adozione di atteggiamenti collaborativi.
Il problema ¢ che, cosi intese, le convenzioni non sono norme stabili: sorgono spontaneamente per
far fronte a esigenze concrete e richiedono, per non venir meno, che in tutti i soggetti coinvolti
permanga l’interesse a mantenerle”’. Il problema, detto altrimenti, non & l’origine, ma la
stabilizzazione di queste regole di carattere pratico: un passaggio che non dipende dalla volonta
degli individui.

«Perché una convenzione si trasformi in un’istituzione sociale legittima ¢ necessaria una parallela
convenzione cognitiva che la sostenga»'®. Non basta, cio¢, la concreta adozione della regola né il
suo ripetuto rispetto per radicarla nelle menti dei consociati: quel che ci vuole ¢ un principio
stabilizzante che ancori la convenzione a qualcosa che non possa essere messo in discussione
neppure col venir meno dell’interesse egoistico all’esistenza della regola. Cio di cui ogni istituzione
ha bisogno ¢ di una «formula» che fondi la sua validita, in ultima istanza, sulla natura e sulla
ragione: & qui che si cela la fonte di ogni legittimita">. Ma il processo acquisitivo della legittimita
opera in maniera ambivalente: per un verso si tratta del processo cognitivo che fornisce la base per
la costruzione dell’ordine sociale; per ’altro verso ¢ proprio dalle istituzioni sociali che dipende
anche il pill elementare processo cognitivo'®, compreso quello che attribuisce legittimita alle
istituzioni sociali stesse.

Il punto ¢ comprendere come possano sorgere le istituzioni. Mary Douglas respinge non solo le
spiegazioni meramente razionali, ma anche tutte le teorie che, in un modo o nell’altro, suppongono
che le istituzioni si sviluppino naturalmente da un equilibrio di poteri e interessi contrapposti. A suo
giudizio «non si puo presupporre I’equilibrio: esso va dimostrato [...]. Prima di poter svolgere la sua
funzione di riduzione dell’entropia, I’istituzione in formazione ha bisogno di un qualche principio
stabilizzante per impedire la propria prematura scomparsa. Questo principio stabilizzante ¢ la
naturalizzazione delle classificazioni sociali»'. Il principio stabilizzante - o convenzione cognitiva -
impedisce di considerare la struttura formale dell’insieme delle relazioni sociali, date dalle regole,

come un accomodamento escogitato socialmente, e la giustifica, invece, mediante un’analogia col

'3 Cfr. ivi, pp. 81-82.

" i, p. 82.

'S Cfr. ivi, p. 81. Per usare le parole di M. Douglas, «una convenzione & istituzionalizzata quando, sebbene la prima
risposta possa essere formulata in termini di convenienza, la risposta finale alla domanda “perché lo fate in questo
modo?” fa riferimento alla posizione dei pianeti nel cielo o al modo in cui le piante, gli animali o gli esseri umani si
comportano naturalmente» (ivi, p. 83).

' Ibidem.

"7 Ivi, p. 85. Si pensi - & I’esempio riportato dall’autrice - all’analogia tra mente e braccio frequentemente utilizzata nella
moderna societa industriale «per giustificare la struttura di classe, le diseguaglianze del sistema di istruzione e la

divisione del lavoro tra lavoratori manuali e intellettuali» (ivi, p. 86).
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mondo fisico o sovrannaturale. Si tratta evidentemente di un artificio (tanto piu che, secondo Mary
Douglas, la stessa comprensione del mondo fisico o sovrannaturale ¢ condizionata dallo stile di
pensiero del gruppo), i cui meccanismi, pero, ¢ necessario rimangano nascosti agli uomini, non
fosse altro perché, se disvelati, potrebbero venir messi in discussione. Il segreto assicura invece che
il principio naturalizzante risulti indiscutibile non solo per le generazioni presenti, ma anche per
quelle future, che in tal modo si ritroveranno automaticamente a gestire le loro reciproche relazioni
nell’ambito di una stabile struttura istituzionale'. Inoltre, lo stesso principio puo essere utilizzato
come fonte di legittimazione in piu occasioni, cosicché «si rinforza reciprocamente in ogni
contesto»'”. Attraverso il processo di legittimazione, le istituzioni divengono cosi «parte dell’ordine
dell’universo e quindi sono pronte a funzionare come basi su cui si pud appoggiare

I’argomentazione»’:

0N

e dunque, una volta che I’istituzione si ¢ consolidata, alla naturalizzazione
seguira la razionalizzazione.

Dietro il regolare funzionamento di una societa si cela, insomma, una rete di istituzioni sociali,
rispettate dalla generalita dei consociati, che ne guida i comportamenti e, soprattutto, i pensieri.
Questa struttura istituzionale rappresenta lo stile di pensiero condiviso dal gruppo, e cio¢ la base
culturale da cui gli individui traggono le classificazioni e le operazioni logiche che permettono loro
di intendersi, di gestire le informazioni necessarie a superare i limiti della propria razionalita, di
instaurare un clima di reciproca fiducia®'.

Occorre, pero, ancora chiarire il modo in cui le analogie naturali vengono trovate e, soprattutto, il
modo in cui si arriva a definire un accordo su di esse tra i vari membri di un gruppo. Come
concordare sulla somiglianza o la diversita delle cose? In che cosa risiede 1’identita? La risposta di
Mary Douglas & che «I’identita [...] & conferita e fissata dalle istituzioni»”. Anzi: «la similaritd &
un’istituzione»>’. Sarebbe ingenuo trattare somiglianza e identitd come dati oggettivi, come qualita
inerenti le cose; la costruzione delle identita ¢ invece un’attivita intellettuale sviluppata dalla mente
umana, ma di cui, di nuovo, gli uomini non acquisiscono piena coscienza®. Tale attivitd pervade
I’individuo sin dai suoi primi giorni di vita, inducendo il neonato a distinguere innanzitutto tra sé ed
esterno a sé («questo tiepido senso del cibo, questa sensazione di pienezza, ¢ qualcosa che ho
prodotto da me stesso? Oppure ho incorporato qualcosa che mi era esterno?»)>. Fin dalla nascita &
’interazione sociale, ¢ il rapporto con la madre a offrire lo spunto per la classificazione della realta.

Ed ¢ un processo che, una volta innescato, va a intersecarsi con gli analoghi processi posti in essere

'8 Cfr. ivi, pp. 89-90.
¥ vi, p. 86.

2 fvi, p. 90.

2L Cfr. ivi, pp. 36 e 93.
2 Ivi,p. 91.

2 Ivi, p. 93.

2 Cfr. ivi, p. 98.

2 Ivi, p. 101.
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dagli altri individui, producendo un intreccio di classificazioni che opera sincronicamente e
diacronicamente. Naturalmente alcune analogie risulteranno maggiormente ricorrenti, emergeranno
come largamente condivise: saranno, queste, le piu resistenti al mutamento, quelle cui fare ricorso
per colmare eventuali vuoti nelle concatenazioni logiche. Al processo di produzione individuale
delle classificazioni si affianca, cosi, il momento della produzione sociale: «ambedue sono
indispensabili per fondare una epistemologia sociologica e nessuno & sufficiente»*. La costruzione
di un mondo «coerente e praticabile» ¢ I’esito, condiviso all’interno di un gruppo, di questa impresa
classificatoria®’.

E questo il senso in cui - per Mary Douglas - le istituzioni pensano. Nel momento stesso in cui gli
individui riflettono su se stessi o sulla societa in cui vivono, utilizzano le classificazioni stabilite
all’interno delle istituzioni sociali. E un processo circolare nascosto, di cui I’antropologa britannica
ci disvela il funzionamento, piu che 1’origine: gli esseri umani creano le istituzioni, le istituzioni
realizzano le classificazioni, le classificazioni determinano il modo di agire e pensare degli esseri
umani, le azioni e i pensieri degli esseri umani rafforzano le istituzioni esistenti*®. I1 dominio delle
istituzioni sugli uomini ¢ pervasivo e profondo: «le istituzioni orientano in modo sistematico la
memoria degli individui e incanalano le nostre percezioni entro forme compatibili con le relazioni
da esse stesse autorizzate. Esse fissano processi che sono essenzialmente dinamici, celano la loro
influenza e suscitano le nostre emozioni ad un livello prefissato su temi stabiliti. Infine, le
istituzioni si fregiano dell’attributo della giustizia e si rinforzano reciprocamente, in maniera
capillare, a tutti i livelli del nostro sistema d’informazione. Non ci si deve percid meravigliare se
esse ci convincono cosi facilmente ad unirci alla loro narcisistica autocontemplazione. Ogni
problema su cui tentiamo di riflettere ¢ automaticamente trasformato nei loro problemi organizzativi
e le soluzioni che esse offrono provengono unicamente dall’ambito limitato della loro esperienza»>’.
Questo non significa che gli uomini non hanno alcun margine di autonomia, né che la struttura
istituzionale si mantenga sempre uguale a se stessa. In realtd gli uomini scelgono e le istituzioni
cambiano. Ma le scelte avvengono all’interno del sistema istituzionale delle classificazioni, e il
cambiamento ¢ anch’esso 1’esito di un processo che, in ultima istanza, ¢ governato dalle
istituzioni™.

Ricapitolando: «ogni istituzione che vuole conservare la propria forma deve venire legittimata da
una fondazione specifica nella natura e nella ragione: su questa base trasmette ai propri membri un
insieme di analogie per esplorare il mondo e per giustificare la naturalezza e la ragionevolezza delle
regole istituzionalizzate ed ¢ in grado di conservare una propria forma identificabile e permanente.

A questo punto ogni istituzione inizia a controllare la memoria dei suoi membri; fa loro dimenticare

* Ivi, pp. 102-103.

77 Cfr. ivi, p. 102.

2 Cfr. ivi, p. 155.

¥ Ivi, pp. 142-143.

0 Cfr. ivi, pp. 155-156.
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le esperienze incompatibili con la propria immagine virtuosa e fa loro ricordare una serie di eventi
che confermano la visione della natura che le ¢ propria. Fornisce loro le categorie di pensiero, fissa i
confini dell’autocoscienza e definisce le identitd. Ma tutto ci0 non basta. L’istituzione deve
garantire 1’edificio sociale sacralizzando i principi della giustizia»’'.

E questo 'ultimo passaggio del ragionamento di Mary Douglas. Rifacendosi alla dottrina
durkheimiana del sacro e alla tesi sulle virtu artificiali di David Hume, 1’antropologa inglese
sostiene che anche la giustizia ¢ una costruzione sociale, che configura «un sistema intellettuale piu
o meno soddisfacente, inteso a garantire il coordinamento di un particolare insieme di istituzioni»*.
Nell’ambito dell’odierna societa occidentale, connotata a partire dagli ultimi due secoli da un
sistema economico basato sul contratto individuale, ¢ naturale che 1’eguaglianza tra gli individui
rappresenti il principio universale di giustizia. Ma I’intero sistema viene messo in discussione se,
anziché un sistema di integrazione orizzontale, si prende in considerazione «un modello verticale,
che allinea i1 singoli individui dal basso verso l’alto»: ¢ evidente che in tal caso la giustizia
s’identifichera non nell’eguaglianza, ma in un qualche principio di autorita®. Il che - si badi - non
significa che i principi di giustizia siano tutti tra loro equivalenti: posto che il loro compito ¢ quello
di fornire ai membri di una societa principi coerenti sulla base dei quali organizzare il
comportamento sociale, allora in ogni data situazione sara preferibile il principio di giustizia che
meglio riesce ad assolvere in concreto a tale compito. La giustizia non ¢ valutabile in termini di
giustizia, ma lo & in base ai criteri di coerenza, non arbitrarietd, complessita e praticita™.
Nell’accezione di Mary Douglas, le istituzioni rappresentano, in definitiva, la struttura della societa:
consentono agli individui di costituirsi come gruppo, fanno da tramite tra le persone e il mondo in
cui esse vivono, forniscono a ciascuno la chiave di lettura di se stesso. E soprattutto, se ben
funzionanti, sono in grado in ogni circostanza di risolvere i problemi della convivenza collettiva,
suggerendo la risposta adeguata al contesto sociale (e, cio¢, quella suscettibile di essere considerata
giusta e condivisa). Coerentemente con il titolo del suo lavoro, Mary Douglas propone una
spiegazione a posteriori delle modalita di funzionamento delle istituzioni che operano nelle societa
umane. Come tali strutture istituzionali siano venute in essere, perché abbiano assunto determinate
caratteristiche, quali avrebbero potuto essere le alternative e perché non abbiano avuto la forza di

affermarsi, sono interrogativi che vanno al di 1a dei confini posti dall’autrice alla propria ricerca.

4. Bibliografia
Per ciascun lavoro citato, sono riportati i dati relativi alla prima pubblicazione nonché, tra parentesi,
quelli relativi alle eventuali riedizioni o pubblicazioni successive. Qualora vi siano state piu

pubblicazioni contemporanee, vengono riportati tutti i dati relativi.

' Ivi, pp. 168-169.
32 Cfr. ivi, pp. 169 e 171.
33 Cfr. ivi, pp. 173 e 176.
3 Cfr. ivi, p. 179.
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