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Voglio sottoporre al Convegno, mqlto' breve-
mente, qualche riflessione su due temi piuttosto
delicati, che richiedono un tono di discorso abba-
stanza pacato. ‘

Mi riferisco anzitutto ai pericoli della societa

tecnologica, che sono stati sottolineati in termini

cosi drammatici nella relazione del prof. Cotta.

Anche se questo tipo di societa & stato costruito
solo in parte nel nostro paese, — lo ha ricordato

esattamente 'on. Misasi — & giusto mettere in ri- -

lievo comre, al limite, 1'illusione tecnolo_giga Pu(‘)
far credere che si possano eliminare gli inevita-
bili dilemmi  politici. L

Ad ogni modo si aprirebbe a questo punto il-

discorso sui rimedi: quelli -istituzionali, attinenti
alla riforma dello Stato, e quelli che potrebbero
essere prodotti direttamente dalla societd civile.
Certamente, tra le due specie di garanzie corre
un rapporto molto stretto, ma penso che il discor-
so sui rimedi istituziomali possa essere rinviato

ad un altro incontro nel quale sia ‘messo pilt spe-

cificamente alla prova il nostro impegno su questi
temi. Vorrei invece sollecitarvi ad una presa di
coscienza realistica, in ordine ai rimedi di carat-
tere pill « naturale » che nei confronti della socie-
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ta tecnologica (o meglio, dei suoi pericoli) dovreb--
bero venire dalla societa civile, dal pluralismo di
cui tanto parliamo, e cio¢ dalla articolazione della
societa in una serie di centri di opinione e di
pensiero indipendenti; ora, il dato su cui di solito-
non riflettiamo consiste nella debolezza del plura-
lismo italiano, nella estrema tenuita della societa
civile italiana. Certo, a questo giudizio severo si
sottraggono due tipi fondamentali di articolazione,
la famiglia e l'impresa (che molte volte &, nel suo-

vertice, un prolungamento della famiglia) e nes--

suno vorrd negare che la dimensione economica.

- si sia sviluppata, in questi ultimi anni, secondo un.
ritmo molto-veloce; ma, fatti questi doverosi rico--

aoscimenti, mi dite voi dove trovate nella societa.
italiana 1'adempimento di quel dovere di - svilup--

po integrale che & sottolineato nell'ultima enci-

~clica? .

"E’ di moda oggi contrapporre una societa ci--
vile in pieno vigore ad uno Stato decrepito che
non & in grado di tenerne il passo: ma se ci vol-

‘glamo intorno,.dobbiamo constatare che, non tro-

vandoci in una epoca rivoluzionaria, ai vizi ed ai
difetti dello Stato corrispondono largamente vizi
e difetti della societa civile. Su questo terreno la

. Costituzione si affida per la sua - attuazione non.

gia al Parlamento o al Governo, ma alla iniziativa
dei cittadini, i quali possono chiedere all’ordina--

.mento giuridico di tutelare talune articolazioni so-:

ciali, solo se prima le abbiano formate e poi prov-
vedono a mantenerle.

Peraltro, fanno difetto al nostro pluralismo al--
meno due dimensioni fondamentali. Manca, o di-
fetta largamente, anzitutto, la dimensione del ci-.
vismo o-della virtu civica, che attiene appunto al
giusto rapporto fra societa civile e Stato.

Perché, mi- domando, la nostra critica al modo
di vita scandinavo, o, detto ellitticamente, alla Sve-
zia, diventa molte . volte cosi goffa e velleitaria?
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Ebbene, la nostra contestazione diviene. tanto sca-
dente, perché ci.accade di trascurare un dato fon-
damentale, quello del civismo, in. base .al .quale il
rapporto- Stato-societa si regge su b.a31 pitt sane.
E questo & vero a prescindere dal dissenso su ta-
luni fini e su certe modalita dello Stato di benes-
sere. :

11 nostro contribuente appartiene allo Stato o
alla society civile? Con la-situazione fiscale che
c’e ancora in Italia, come possiamo scavalcare lo
jato che ci separa dalle comunita a forte tensione’
civica? 'Non si tratta di idealizzare gli altri, si trat-

ta di riconoscere noi e i nostri difetti per cercare”

di’ elimimarli. A questa considerazione si collega
un chiarimento che mi sembra opportuno: ron’ vi
& dubbio che nella esposizione del prof: Cotta sulla
societd tecnologica, il dato pilt vistoso (e di cui
dobbiamo tener maggior conto) & quello dello svi-
luppo: economico, realizzatosi in- misura cosi ele-
vata presso di noi. Ma non mi pare che dalla sua
esposizione tanto -efficace derivi per forza una in-
dicazione di politica moderata. Credo anzi che su
questo punto la relazione del prof. Cotta si integri
perfettamente con’ quella.del prof. De Rosa: egli
<i ha presentato nei suoi tratti piu risentiti la so-
cietd tecnologica perché noi possiamo meglio do-
minarla € guidarla. In effetti il rimprovero che ci
pud essere mMossO’ a questo proposito, come ho
detto:in un’altra occasione, non & tanto giiello- di
aver frainteso o sottovalutato un aspetto cosi im-
portante della evoluzione sociale: ma, semmai, lo
opposto di aver . cavalcato, invece della tigre, la
coda della tigre. In altre parole, nel discorso del

prof. Cotta, ho colto l'invito:ad affrontare (con la. .
programmazione o con altri mezzi di razionaliz--

zazione, guidati dalla virtl civica) quella® societa
tecnologica di cui ha additato i pericoli, ma della
quale, senza esorcismi e senza complessi di infe-
riorita, ci ha pure mostrato le possibilita immense.
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Ma soprattutto manca alla nostra societd civi-
le la dimensione della opinione pubblica: Univer-
sita che tentano di essere statizzate, escludendosi
a priori la ‘possibilita che, attraverso sovvenzioni

.0 in altro modo, si acquisisca una autonomia di

tipo- americano e si creino centri indipendenti di
opinione; giornali che pongano problemi sempre
pitt gravi in"6rdine al mantenimento o al ricupero
di una situazione. autonoma, nel quadro di una
crisi-che ‘ha. carattere mondiale, ma trova nel no-
stro Paese riflessi-forse piut serii che altrove; in-
fine associazionismo libero della cultura e della
azione politica "sempre gracile (ove l'agire sulla
societa € sullo Stato si prospetti del tutto disin-
teressato, senza  mire di partecipazione al potere)
perché fa: difetto la generosita dei cittadini sia
nel contributo pecuniario sia in quello, pit per-
sonale, della propria attivita.

Ora, & proprio questa debolezza della societa
civile che deve preoccuparci e di essa dobbiamo
farci carico anche come partito perché i reattivi
ai pericoli della societa tecnologica potranno venire:
dalla riorganizzazione dello Stato, ma devono de-
rivare prima di tutto da risposte spontanee della
societa.

E qui giungo al secondo punto del mio inter-
vento, certo il pitt delicato. Mi riferisco cio¢ alla
debolezza della societa religiosa in Italia che &

" stata richiamata molto giustamente, anche con

motivazioni storiche assai precise, dall'on. An-
dreotti. Del resto sarebbe strano che in una so-
cieta civile molto debole la societa religiosa fosse
molto forte, chi consideri che la comunity dei
fedeli si fonda prevalentemente sulla forza delle
intime convinzioni e sulla capacita di diffonderle
tra gli altri con sacrifici personali.

Ma questa situazione di debolezza della societa
religiosa in Italia, che deriva da tante cause e si
estrinseca in numerose manifestazioni (tra le al-
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tre - nello scarso sostegno sul piano finanziario
delle iniziative ecclesiastiche da parte dei catto-
lici) pud produrre una serie di deformazioni, puo
accentuare una serie di.squilibri a cui-il nostro
contesto storico offre pit di un motivo. Innanzi-
tutto pud accadere che al difetto di impegno dei

fedeli nel sostenere la Chiesa a tutti i livelli della .

societa, finisca per corrispondere una perdita da
parte dei cattolici del senso del sociale. Nat}lral-
Tmente non uso questa espressione nel significato
piuttosto logoro (e vago) che & venuto assumen-
do, ma in una accezione molto specifica, che im-
plica il rifiuto di questa alternativa: certi valori
o sono tutelati e garantiti dallo Stato o debbono
altrimenti abbandonarsi al chiuso della coscienza
individuale. Amirante ha gid detto, assai giusta-
mente, che il primato della coscienza individuale
non si risolve in un individualismo soggettivisti-
co: ma si deve aggiungere che gran parte dei
valori di «coscienza » si difendono con azioni e
reazioni nella societa civile, diffondendo giudizi
e modi di comportamento che appaiono sempre
pitt al di fuori del raggio di competenza del po-
tere e dell’autorita ‘statale. I cattolici sono portati
a dimenticare che il passaggio dalla tutela autori-
taria alla tutela spontanea, fondata sul volonta-
riato dei singoli cittadini e di gruppi extra-statali,
non degrada, di per sé, gli istituti (ed i valori
che essi includono) a situazioni meramente sog-
gettive, socialmente irrilevanti. E' vero piuttosto
che la falsa dicotomia (tutela del potere pubblice
.0 -irrilevanza sociale) si supera soltanto costruen:
do dal basso (con la partecipazione di coloro che
compongono il popolo di Dio) una serie di 'stati
d’animo, di convinzioni e di propositi collettivi:
e agire in questa prospettiva & certo pil difficile
che confidare in interventi dall’alto, nell’azione
dell’autorita. Ma il compito che, per molti valori
e per molti istituti, sta davanti nel futuro ai
cattolici italiani & proprio questo: non chiedere la
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difesa del potere statuale, ma crearla essi stessi
se possono, nell’ambito della societa. ,

I1 secondo pericolo, che discende dalla debo-
lezza della” situazione religiosa in Italia, consisie
qella tentazione in cui & posta la Chiesa di cer-
Care appoggio presso l'autoritd dello Stato. In
questo contesto potrebbero perdere validita due
affermazioni tra le pit importanti contenute nel-
la relazione ‘del prof. Cotta, che egli, del resto,

.'ha proposto. in linea di principio. A suo avviso

i concordati implicano il riconoscimento della lai-
cita dello. Stato e « sclericalizzano » un partito
di cattolici liberandolo dal compito di difendere
la «’libertas ecclesiae ». Ma non possiamo nascon-
derci che nella nostra situazione storica l'impegno
di un partito di ispirazione cristiana potrebbe
trasferirsi di peso dalla difesa della liberta eccle-
siastica alla liberta in blocco, indiscriminata dei
testi concordatari, specie quando questi assicu-
rino alla Chiesa uno status particolare privilegia-
to. Da un impegno assoluto in questo senso &
necessario, a mio avviso, mantenere una posizio-
ne di - distacco perché, in un quadro del tutto
smgolarc? come il nostro, non & sempre vero che
un partito di cattolici «sclericalizzi » la Chiesa
come ha efficacemente aggiunto il prof. Cotta;
perchéj‘ viceversa, se non ci guardassimo-da quellzlt
tentazione, la Chiesa potrebbe essere indotta, a
sua, volta, a preoccuparsi dell'unita politica dei
cattolici anche al fine di mantenere e consolidare
il proprio status di confessione pitt favorita.

- E" un problema assai delicato (me ne rendo
ben conto), tuttavia mi pareva che in un Con-
vegno senza tabl, come questo, fosse impossibile
lasciarlo da parte senza venir meno ad un dovere

- morale ed intellettuale di completezza.

o Per comprendere meglio i dati della questione
isogna distinguere tra lo stato di cose venutosi
a determinare per la Democrazia Cristiana dopo
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la caduta del fascismo e quello in cui.si trovo
ad agire il Partito Popolare. Certo, la nostra pro-
fessione di autonomia ¢ ben ferma fed‘mte_rra, sin
da quando Sturzo lancid l'appello ai liberi ed ai
forti, ma & pur vero che c’® un coefficente stori-
camente variabile di confessionalismo pratico: né
potrebbe essere altrimenti dato il modo in cui i
due partiti nacquero ed il terreno in cui si radi-
carono. Se pensiamo che ad un confronto con
questa realtd, naturalmente mutc?vole ngl _tempo,
non potremo sfuggire durante i prossimi anmni,
& necessario prendere atto delle difficolta molto
maggiori incontrate in questo campo dalla Demo-
crazia Cristiana rispetto alla sfuazione del Par-
tito Popolare. : - ‘

In primo luogo il fascismo aveva distrutto il
retroterra sociale del movimento politico (e lo
stesso poteva dirsi per il partito _sociahsta) ed &
ormai chiaro che da quella sconfitta, nella quale
sono andate distrutte intere basi di partenza, nor
ci siano piutt completamente riavuui;’ ne potevamo
rifarci con il potere statuale, perché non c'¢ ft}n:
gibilita tra i due tipi di presenza e fra i due tipi
di intervento. .

In secondo luogo c'erano stati i patti latera-
nensi; ed infine la posizione maggioritaria del
partito, con i compiti - preminenti dn_ governo ad
essa collegati, comportava respons'ablhta di gran
lunga pitt pesanti di quelle nascenti dalla elezione
di cento deputati popolari. '

Questa situazione, aggravata, dalle particolf_:lrl
necessita della lotta sostenuta contro il partito
comunista, specie nel 1948, ha fatto si che il
tasso di confessionalismo pratico, prodott.o dal
gioco delle reciproche influenze tra gerarc}g\a sta-
tale e gerarchia ecclesiastica, sia stato piut alto
nel secondo dopoguerra. )

Certamente, ed & un titolo di grande merito, la
Democrazia Cristiana ha compiuto una serie di
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scelte molto rilevanti in piena autonomia, sia in
politica interna (centrismo e centro sinistra) sia
in politica estera. Per -esempio, autorevoli ambienti
ecclesiastici non erano favorevoli a che I'Ttalia par-
tecipasse in modo tanto impegnativo (e cio¢ con
'alleanza atlantica) alla difesa di un certo equi-
librio di potere sul piano internazionale: ma il
partito democratico cristiano, come in altre circo-
stanze, ha ‘saputo andare oltre. Si pué ricordare
che la grande riuscita di De Gasperi nel tenere
bassi antichi steccati si fondasse anche sulla sua
capacita di impegnare cattolici e non cattolici -con
appelli di tipo extraconfessionale, richiamando su
grandi scelte politiche 'attenzione del popolo ita-
liano; ed & innegabile che la lezione di De Gasperi,
su di un .tema cosi arduo, pud esserci, almeno in
parte,.ancora utile.

Ora possiamo ammettere senza alcuna difficolta
che il Concilio non si presta ad applicazioni mec-
caniche; che sarebbe alquanto “provinciale, come
‘¢ stato anche ribadito dal prof. Scoppola, volerne
trarre delle conseguenze immediate per un partito
quale ¢ la Democrazia Cristiana, realth storica,
esistente prima del Concilio e che ha continuato
ad esistere dopo questo evento; e tuttavia non
possiamo negare che dai testi e dalle esperienze

“conciliari ci viene un invito ad eliminare, o quanta

meno ‘a ridurre questo tasso di confessionalismo
pratico, in modo da apparire ed essere, di fronte
al paese, un partito ancor piit nazionale, se cosi
si puo dire, di quel che non siamo stati fino ad
ora.

E poi nella. dichiarazione sulla liberta religiosa
vi sono - affermazioni cosi significative che giusti-
ficano i dubbi dell'on. Andreotti a proposito della
formula « culti ammessi ». Io andrei pit avanti su
questa strada chiedendo se l'apertura dimostrata
in quel testo nei confronti delle altre confessioni
ed opinioni religiose non ci costringa finalmente
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" a porci qualche problema di politica ecclesiastica.

Mi limito ad un esempio: perché non eliminare
la situazione di disuguaglianza sancita dall’art. 402
C.P, il quale punisce soltanto il vilipendio della
religione dello Stato? Se non sentiamo la neces-
sita. di distinguere in questi termini la religione
cattolica da altre confessioni (e, del resto, un in-
tervento di De Gasperi alla costituente era proprio
su questa linea), perché non prendere liniziativa
nelle sedi appropriate per far si che la norma ven-
ga estesa anche alle altre confessioni? Sarebbe,
a mio avviso, una prova di grande maturita da
parte della Democrazia Cristiana I'accogliere final-
mente lindicazione di De Gasperi, compiendo un
gesto ricco- di valore simbolico, idoneo a svelenire
per il futuro l'atmosfera, o disarmare certe diffi-
denze e a mostrare che la nostra misura va oltre
quella della mera legittimita. Cosi, anche se la
Corte Costituzionale ha riconosciuto la compatibi-
lita di questa norma con la Costituzione, i demo-
cratici cristiani darebbero la prova di sentire una
voce ancora piut forte, che poi & insieme la voce
del Concilio e quella della storia.

Concludo con un accenno che sta al di fuori
degli argomenti trattati, e che tuttavia non mi pare
tuori tema. Secondo me tutti. gli womini di cul-
tura dovrebbero rendersi conto che la Democrazia
Cristiana (per i titoli storici gia acquisiti) si & po-
sta come partito cardine del sistema democratico
italiano, e cio& che proprio la Democrazia Cristia-
na ha impedito al sistema di degradarsi a quarta
repubblica o a secondo Reich di Weimariana me-
moria.

Se & cosi, le preoccupazioni per il domani di
questo partito e dell’equilibrio che esso sostiene
in posizione preminente, non possono investire
soltanto il Presidente del Consiglio o gli altri diri-
genti politici, ma devono essere presenti a tutti gli

s

uomini di cultura italiani, perché & proprio questo
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sistema (per la virth dei contrasti in esso conte-
nuti)’ a- garantire la liberta di tutti ed in primo
luogo quella-degli intellettuali. Ebbene, questo par-
tito riceve dalla sua esperienza i titoli migliori per
riproporre la candidatura alla guida di una societa

" pluralistica difficile, in cui, secondo i canoni della

pilt autentica politica aristotelica, non si tratta di
ridurre la diversitad all'unisono, perché non ci sa-
rebbe pitt la polis; ma si richiede di trarre dalla-
diversita quella linea di bene comune (e di questo
bene anche il documento conciliare da una no-
zione dinamica) suggerita da una interpretazione
spregiudicata e libera degli interessi del Paese.

E’ dunque un partito che si presenta senza cre-
denziali e senza pretese di momnopolio, per ripro-
porsi, anche per il futuro, come elemento indispen-
sabile a questo sistema politico. Questo assetto
zvolvera verso il bipartitismo, secondo che alcuni
anticipano per l'avvenire, o rimarria invece per
molto tempo sotto il segno del connubio, secondo
quelle che, se esistessero, si potrebbero definire
le leggi sociologiche del sistema politico italiano?

Non ¢ necessario dare ora una risposta; 1'essen-
ziale per noi, & che, nel bipartitismo o nel connu-
bio, la Democrazia Cristiana sia all’altezza dei suoi
compiti come & stata nel passato.






